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Le considerazioni esposte sono frutto esclusivo del pensiero degli autori e non hanno carattere in alcun modo impegnativo per l’Amministrazione di appartenenza

1.-premessa; 2.-importanza dell’esatta individuazione della natura dell’illecito; 3.- La permanenza negli illeciti penali ,in generale,  e nel reato omissivo proprio,in particolare; 4.- alcuni esempi di reati omissivi propri permanenti; 5.- illeciti amministrativi  omissivi propri ex art 12 DPR 1124/65 : natura dell’interesse tutelato; 6.-conclusioni.
1.- Premessa

L’art 12 del DPR 1124/65 prevede a carico del datore di lavoro soggetto all’obbligo assicurativo una serie di comunicazioni da effettuarsi all’Inail entro un termine perentorio da quello in cui l’evento si è verificato.In particolare, egli  è tenuto contestualmente(1) all’inizio dell’attività a presentare la denuncia dei lavori che intende effettuare , fornendo tutti gli elementi e le indicazioni che siano richiesti  per la valutazione del rischio e la determinazione del premio di assicurazione  e, solo  ove non ciò  sia possibile (2)per la natura dei lavori o per necessità legate all’inizio dell’attività ,vi potrà  provvedere  entro  i successivi 5 gg . (art 12, commi 1 e 2 ,del DPR 1124/65).

Il datore di lavoro deve, altresì, denunciare all’Inail le successive modifiche di estensione e di natura del rischio già coperto dall’assicurazione e la cessazione della lavorazione non oltre il 30° giorno(3) da quello in cui le modificazioni o variazioni suddette si sono verificate ( con l’avvertenza che per le imprese di trasporto la denuncia non è richiesta quando la modificazione del rischio si verifica durante il viaggio indipendentemente dalla volontà del datore di lavoro(art 12, comma 3, del DPR 1124/65).

Inoltre, dovranno essere denunciate entro il termine di 30 gg(4), anche le variazioni che riguardano l’individuazione del titolare dell’azienda, il domicilio e la residenza di esso nonché la sede dell’azienda .(art 12, comma 4, DPR 1124/65)

L’omesso adempimento degli obblighi sopra indicati , ovvero il ritardato adempimento degli stessi integra illeciti amministrativi con conseguente irrogazione  di sanzioni amministrative di natura pecuniaria ( il cui procedimento ed i cui principi sono previsti  dalla legge 689/81).

Ai sensi dell’art 50 del DPR 1124/65, i datori di lavoro che non adempiono all’obbligo della denuncia del lavoro da essi esercitato sono puniti con la sanzione amministrativa sino a 60.000 quando le persone da essi dipendenti comprese nell’obbligo dell’assicurazione sono in numero non superiore a dieci, sino a lire 240.000 quando i dipendenti sono più di dieci e non più di cento e sino a lire 1.200.000 quando i dipendenti sono più di cento.  

Inoltre, i datori di lavoro che contravvengono alle disposizioni del presente titolo  sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 50.000 a lire 300.000 , salvo i casi nei quali siano stabilite nel titolo medesimo specifiche sanzioni (art 195  del citato Testo Unico Inail).

Tali importi, a decorrere dal 1/1/2007 devono intendersi quintuplicati  alla luce della finanziaria 2007 (art 1, comma 1177 , l 296/06). La quintuplicazione degli importi sanzionatori  pone un problema di successione di leggi nel tempo, per la cui risoluzione occorre rifarsi  ai principi di legalità, di irretroattività e di divieto di applicazione dell’analogia risultanti dall’art 1 della l 689/81, i quali prevedono l’assoggettamento del comportamento considerato alla legge del tempo del suo verificarsi (Cass penale Sezioni  Unite  29 gennaio 1994 n 890, ed in senso conf v. Cass civ  sez lav  26 settembre 2005 n 18761; Cass civ sez I 1 agosto 2003 n 11732; Cass civ sez I, 5 luglio 2003 n 10631).

Premesso quanto sopra, il problema dell’individuazione della normativa applicabile si pone nei casi di ritardate denunce ex art 12 effettuate a decorrere dall’anno 2007 relativamente ad obblighi  di condotta che avrebbero dovuto porsi nel 2006.Esaminando, infatti,  i verbali Inail di contestazione  degli illeciti aministrativi si è notato che la normativa applicata per i casi  sopra citati  non è quella vigente allo spirare del termine ultimo previsto dal DPR 1124/65 per la condotta doverosa bensì quella vigente alla data di accertamento d’ufficio ovvero,in caso di ritardata comunicazione, quella vigente a tale ultima data.

2.-Importanza dell’esatta individuazione della natura degli illeciti amministrativi
La questione implica, quindi, la preventiva qualificazione della natura degli illeciti in questione: se istantanei essi risulterebbero commessi allo spirare del termine concesso all’agente per porre in essere la condotta prescritta dalla norma e quindi , rifacendoci all’esempio prima citato, sotto l’impero della vecchia normativa ; di conseguenza in fase di emanazione dell’ordinanza ingiunzione ex art 22 l. 689/81 dovrebbero essere emendate le sanzioni  di cui ai verbali di illecito e rideterminate alla luce della “vecchia” normativa, che peraltro prevede importi irrisori.  Viceversa, qualora le violazioni delle norme del Testo Unico dessero luogo a illeciti permanenti, la permanenza cesserebbe allorquando l’agente mettesse fine volontariamente allo stato antigiuridico effettuando,seppur in ritardo le prescritte comunicazioni  ovvero , in caso di omesse comunicazioni, con l’accertamento ex art 13 l 689/81.

L’esatta qualificazione degli illeciti de quibus  riveste una fondamentale importanza oltre che per l’individuazione delle norme applicabili,  anche per l’individuazione del dies a quo  ex art 28 l. 689/81.

Gli illeciti amministrativi ex art 12 DPR 1124/65 , a parere della scrivente ,potrebbero ritenersi permanenti  sulla scorta delle elaborazioni giurisprudenziali e dottrinali emerse nell’ambito dei reati, tenuto conto che nell’individuazione dei criteri distintivi sostanziali tra illecito penale e illecito amministrativo , quanto all’elemento oggettivo, ci si può tendenzialmente richiamare alla teoria generale dell’illecito penale per ciò che riguarda sia gli elementi positivi (condotta, evento, causalità,esistendo illeciti di mera condotta e di evento) sia gli elementi negativi(assenza di cause giustificative).(5)

Alla luce di questa doverosa premessa , quindi , le violazioni del Testo Unico Inail dovrebbero configurarsi quali illeciti omissivi propri in quanto consistenti nel semplice mancato compimento,nel termine prescritto, di un’azione imposta da una norma .

3.- La permanenza negli illeciti penali ,in generale,  e nel reato omissivo proprio, in particolare.

Orbene, spostandoci in campo penalistico , i reati omissivi propri,di regola istantanei, possono eccezionalmente assumere configurazione permanente ove il dovere di agire imposto dalla norma persista nel tempo anche successivamente al primo manifestarsi della situazione da cui esso origina.(6)

Com’è noto, in via generale, il reato permanente si caratterizza per il tipo di condotta e per la correlazione di questa con l’interesse protetto; in altri termini da un lato si ha una duratura condotta colpevole del soggetto attivo del reato , dall’altro lato la duratura condotta colpevole (dovuta alla sua persistente condotta volontaria) determina una persistente offesa all’interesse protetto dalla norma.

Tenuto conto di quanto test’è detto in ordine ai caratteri del reato permanente e premesso che   il reato omissivo proprio è caratterizzato dall’esistenza di un termine entro il quale  lo Stato impone che si compia una determinata attività  , perché il reato omissivo proprio possa assumere la natura permanente occorre in aggiunta alla duratura condotta volontaria del reo,nel caso di specie omissiva,ed alla persistente offesa all’interesse protetto dalla norma  un quid pluris e cioè un interesse dello Stato a che comunque venga posto in essere l’adempimento prescritto dalla norma. 

In altri termini, il  reato omissivo potrà  essere istantaneo o permanente a seconda che il dovere di adempiere sia istantaneo o permanente. Occorre,quindi, vedere caso per caso se spirato il termine per la consumazione di uno specifico reato omissivo proprio permanga l’interesse dello Stato al compimento dell’attività ; per far ciò occorrerà analizzare la norma precettiva  alla luce del dato letterale ed anche ,e soprattutto, del  bene giuridico protetto dalla norma.

4.- alcuni esempi di reati omissivi propri permanenti

Un reato omissivo proprio avente carattere permanente è dato dalla violazione dell’art 16 della legge fallimentare che impone al fallito il deposito dei bilanci e delle scritture contabili, la cui consumazione si protrae fino al tardivo adempimento dell’obbligo o alla presentazione del bilancio da parte del curatore o dall’emanazione di  una sentenza(Cass pen sez 5,sent n2310 del 07/02/1984 ;Cass pen sez 5, sent n 9395 del 4/6/1998). 

Anche la contravvenzione di cui all’art 26 l 977/67 ,che punisce l’inosservanza da parte del datore di lavoro dell’obbligo delle visite mediche periodiche a fanciulli ed adolescenti, configura un reato omissivo permanente , avendo il datore di lavoro la possibilità di far cessare in qualsiasi momento la situazione antigiuridica causata dal proprio comportamento negligente e perdurando la violazione sino a quando si protrae il comportamento antigiuridico(Cass pen ,sez 3, sent 8518 del 29/10/1973) 

Anche nei casi sopra citati esiste un termine perentorio entro cui porre in essere una determinata condotta, ma l’inutile spirare del termine non determina, tenuto conto del bene giuridico tutelato dalle norme, l’esaurimento del reato.

5.- illeciti amministrativi  omissivi propri ex art 12 DPR 1124/65 : natura dell’interesse tutelato Trasferendo in materia di illeciti amministrativi quanto sinora detto per i reati omissivi propri permanenti, sembrerebbe potersi affermarsi  che le violazioni al DPR 1124/65 , o almeno la gran parte,  non possano essere considerate istantanee.
Art 12, co 1, DPR1124/65: denuncia inizio lavori
L’obbligo di cui all’art 12 ,co 1, che prevede la denuncia della natura dei lavori, ha lo scopo di fornire all’Inail gli elementi necessari per la valutazione del rischio e la determinazione del premio. Ricevuta la denuncia dei lavori da assicurare, l’Istituto assicuratore istituisce il rapporto assicurativo ed  invia al datore di lavoro un certificato di assicurazione che, oltre ad indicare gli elementi assunti come base del calcolo del premio, funge da richiesta della rata iniziale (7)  

La determinazione del premio che riguarda il periodo assicurativo decorrente dall’inizio dell’attività al 31 dicembre  dello stesso anno è effettuata in base al tasso medio di tariffa applicato e delle retribuzioni dichiarate nella denuncia dei lavori . Anche la determinazione del premio anticipato relativo al primo anno solare successivo è effettuata sulla base delle retribuzioni  presunte dichiarate nella denuncia dei lavori.(8)

La ritardata presentazione della denuncia dei lavori comporterà ,oltre al pagamento di sanzioni, anche il premio relativo al periodo pregresso intercorrente tra la data di inizio attività ed il giorno precedente la presentazione tardiva della denuncia, mentre la prima rata sarà riferita al periodo compreso tra la data di presentazione tardiva della denuncia ed il 31 dicembre dello stesso anno.

Da quanto sinora detto  si ricava ,quindi, un interesse dello Stato ad acquisire comunque , seppur in ritardo, gli  elementi della denuncia dei lavori , ed ecco perché la doverosità della condotta richiesta ai datori di lavoro soggetti all’obbligo dell’assicurazione contro gli infortuni e le malattie professionali nell’industria, non può dirsi esaurita con lo scadere del termine previsto dal comma 1 dell’art 12 T. U. cit.

Conferma dell’ impostazione che individua il bene giuridico tutelato dalla norma nell’interesse pubblico alla determinazione e versamento del premio, la si ricava dal successivo art 16  allorchè l’Istituto assicuratore venga a conoscenza dell’omessa presentazione della denuncia di inizio lavori.

In tali casi l’Istituto assicuratore diffiderà il datore di lavoro inadempiente, assegnandogli il  termine di 10 gg,  alla presentazione  della (tardiva) denuncia,  con ciò dimostrandosi la  permanenza del dovere di agire in capo al soggetto obbligato anche successivamente allo spirare del termine di cui al primo comma dell’art 12. 

E’ il caso di sottolineare che la Suprema Corte , sebbene per fini diversi , ha precisato che l’obbligo del datore di lavoro di denunciare all’istituto assicuratore entro 5 giorni  dall’inizio dei lavori, o, in caso di impossibilità, entro i 5 giorni successivi , la natura degli stessi  specificando in particolare le lavorazioni rilevanti per l’assicurazione contro le malattie professionali e fornendo altresì le altre indicazioni necessarie ai fini della valutazione del rischio e della determinazione del premio di assicurazione , non esclude che tale obbligo permanga ove allo stesso non sia stato precedentemente adempiuto, se i lavori si protraggono nel tempo   (Cass civ ,sez lav 04/07/1979 n 3792).

Art 12, co3, DPR1124/65:modifiche dell’estensione e della natura del rischio      

Art 12, co3, DPR1124/65: cessazione della lavorazione
Come già chiarito in premessa, il datore di lavoro deve, altresì, denunciare all’Inail le successive modificazione di estensione e di natura del rischio già coperto dall’assicurazione non oltre il 30° giorno,  nonché la   cessazione della lavorazione.

Per quanto concerne  la cessazione della lavorazione, la ritardata denuncia comporterà che  l’obbligo di pagare il premio di assicurazione nella misura già dovuta si estenderà sino al decimo giorno successivo a quello di cessazione, mentre in caso di omessa o tardiva presentazione della denuncia di variazione che abbia comportato il pagamento di un premio maggiore del dovuto , gli effetti economici decorreranno dal primo giorno del mese successivo a quello di presentazione.
Le considerazioni  sulla ratio del praeceptum juris  e sull’interesse dello Stato ad acquisire comunque le informazioni esposte in relazione al primo comma dell’art 12 possono essere ripetute per il terzo comma in quanto la denuncia delle variazioni intervenute , così come  la denuncia dei lavori, non costituisce una manifestazione negoziale di volontà ma una dichiarazioni di scienza avente lo scopo di fornire all’INAIL gli elementi necessari per la determinazione del premio(9) 

Art 12, comma 4, DPR1124/65:variazioni riguardanti l’individuazione del titolare dell’azienda , il domicilio e la residenza di esso , nonchè la sede dell’azienda  

Benchè l’obbligo di comunicare le variazioni in questione risponda ad una  ratio diversa rispetto a quella individuata nei precedenti commi, anch’esso comunque  ha natura permanente .

E’ importante per l’Istituto assicuratore conoscere l’effettivo ed attuale datore di lavoro alla luce dei profili  di solidarietà previsti dall’art 15 DPR 1124/65 ,in base ai quali il datore di lavoro subentrante rimane solidalmente obbligato con colui che gli ha trasferito l’azienda per tutto quanto risulta dovuto all’Istituto assicuratore  per premi o contributi di assicurazione e relativi interessi e per  somme supplementari a titoli di penale relativi all’anno in corso ed ai due anni precedenti. (10)

L’inutile spirare del termine previsto per il compimento delle denunce in esame  da un lato determina una condotta antigiuridica ,ma dall’altro non   lascia indifferente  l’Inail che comunque mantiene un  interesse a conoscere , seppur in ritardo, tali variazioni stante la funzione di garanzia del credito derivante dal vincolo di solidarietà.

6.-conclusioni
Concludendo,è  la natura  degli interessi tutelati dalle disposizioni dell’art 12 cit che determina la permanenza del dovere di agire in capo al datore di lavoro nonostante la scadenza del termine perentorio e che  fa si, quindi, che l’illecito omissivo proprio, di regola istantaneo, assuma natura permanente . 

(1),(2),(3),(4)-   Con  Decreto ministeriale 19 settembre 2003 del Ministero del Lavoro (pubblicato nella G.U. 9 ottobre 2003 n 235) sono stati modificati i termini per la presentazione delle denunce di esercizio, di variazione e di cessazione dell’attività di cui all’art 12 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n 1124.In particolare :

al comma 1 dell’art 12 le parole “almeno 5 giorni prima dell’inizio” sono state  sostituite dalle parole “contestualmente all’inizio”;

al comma 2 dell’art 12 la parola “preventiva” è stata sostituita con la parola contestuale;

al comma 3 dell’art 12 la parola “ottavo” è stata sostituita con la parola “trentesimo”;

al comma 4 dell’art 12 la parola “otto” è stata sostituita con la  parola “trenta”;

(5) F. Mantovani -Diritto Penale – Cedam

(6) G. Fiandaca-E.Musco –Diritto Penale- Parte Generale-Zanichelli editore

(7) F. De Compadri- P. Gualtierotti – L’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali – Giuffrè editore

(8) Memento pratico Ipsoa- Francis Lefebvre - Lavoro

(9)Cass civ , sez lav, 08/09/2003 n 13099

(10) F. De Compadri- P. Gualtierotti  cit.nota (7)

